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Вивчення латентної злочинності у 
сучасній кримінології є актуальною 
проблемою, особливо сьогодні, коли 
відбуваються її інтенсивний розвиток, а 
всередині неї зміни, що створює 
передумови для подальшої латентизації. 
Відсутність об’єктивної інформації про 
реальний стан злочинності не сприяє 
забезпеченню правоохоронними органами 
всебічного захисту та майнової безпеки 
громадян, інтересів держави і суспільства. 
У кримінологічній літературі не існує 
єдиної думки щодо визначення поняття 
“латентна злочинність”. Найбільш 
правильно, на наш погляд, латентну 
злочинність розуміти як сукупність 
злочинів, що залишилися невідомими 
правоохоронним органам. Із цих позицій 
до латентної злочинності не може бути 
віднесена та частина злочинів, яка відома 
правоохоронним органам, але 
приховується і не враховується з тих чи 
інших підстав (наприклад, особливості 
обліку випадків злочинної діяльності і 
повторних злочинів), тобто не потрапляє 
до обліку. 
Термін “латентний” (від лат. latentis) 
має таке семантичне значення 
“прихований, невидимий, тобто той, що 
не виявляє себе видимими ознаками ”[1]. 
На міжнародному рівні латентність як 
ознака явища злочинності найчастіше 
називається “dark side of crime”, або 
“темний бік злочинності” [2, c. 15], чи 
“non-reported crimes”, тобто “злочини, про 
які не було повідомлено поліції” [3].  
Латентна злочинність – це сукупність 
фактично вчинених, однак не виявлених 
або таких, що внаслідок інших певних 
обставин не стали відомими 
210210правоохоронним чи судовим 
органам, злочинів, відомості про які у 
зв’язку з цим не відображаються у 
офіційній кримінально-правовій 
статистичній звітності [4, с. 152]. Поняття 
“латентна злочинність” не може бути 
сконструйоване тільки на базі ознаки 
“невідомості” (відсутності відомостей) 
правоохоронним органам про злочини. 
Необхідна і друга істотна ознака – 
“неврахованість” вчинених злочинів у 
статистичній звітності. Власне, така точка 
зору висловлюється багатьма 
дослідниками цього виду злочинності, 
серед яких: С. Е. Мерзляков,  
О. Б. Сахаров, І. М. Даньшин,  
В. М. Попович, С. І. Курганов,  
О. Г. Фролова, Т. К. Щеглова [5, с. 331]. 
Досліджуючи латентність злочинів, 
пов’язаних із вандалізмом, слід передусім 
вказати, що вандалізм – це форма 
поведінки людини, яка проявляється в 
умисному псуванні, руйнуванні, 
пошкодженні будь-якої власності, 
цінності, об’єктів та/або спричиненні 
іншої матеріальної шкоди. Вандалізмом 
також важаються механічні пошкодження, 
підпали, вибухи із використанням 
різноманітних засобів, починаючи з 
найпримітивніших і закінчуючи 
найсучаснішими, що використовують 
новітні досягнення технічної думки [6,  
c. 40]. 
Встановлення рівня латентності у цій 
сфері – надважливе завдання при розробці 
заходів запобігання та протидії 
злочинності. Для з’ясування дійсного 
стану злочинності застосовуються 
статистичні, соціологічні, логіко-
математичні та економічні методи. Серед 
них є масові опитування населення, 
анкетування, експертні оцінки, матеріали 
преси; вивчення правоохоронними 
органами річних звітів про господарську 
діяльність окремих підприємств та 
організацій; систематичний контроль за 
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станом статистичного обліку. На нашу 
думку, найефективнішими методами 
вивчення латентних злочинів, пов’язаних 
із вандалізмом, є масові опитування 
населення, експертні оцінки та вивчення 
річних звітів правоохоронних органів про 
ці види злочинів.  
Так, високий рівень латентності 
злочинів, пов’язаних із вандалізмом, 
підтверджується проведеним 
дослідженням, у процесі якого було 
опитано 294 громадянини України з 
різних областей віком від 18 до 65 років. 
За його результатами 73% респондентів 
відповіли, що стикалися з проявами 
вандалізму, серед яких 85% ставали 
безпосередніми жертвами цих злочинних 
посягань. Проте ключовим у нашому 
дослідженні стало те, що 94,5% осіб, які 
стикалися з проявами вандалізму або 
ставали їх жертвами, не повідомили про 
такі правопорушення до правоохоронних 
органів. Враховуючи дані опитування, 
причинами не повідомлення про злочини, 
пов’язані з вандалізмом, є: 1) респонденти 
не вважають, що ефективність роботи 
правоохоронних органів сприятиме 
покаранню винного (37 %);  
2) протиправна поведінка не стосувалася 
опитаних, їх майна або близьких (18%);  
3) респонденти не вважали такі діяння 
злочинними (13%); 4) небажання брати 
участь у офіційному розслідуванні (9%); 
5) впевненість, що інші свідки повідомили 
про скоєне раніше за респондента (9%);  
6) такі діяння не спричинили наслідків у 
вигляді шкоди життю чи здоров’ю, тому 
не вважали за потрібне повідомити (5%); 
7) острах погроз та розправи з боку 
злочинців (5%); 8) інші (4%). 
Не можна не звернути увагу на те, що 
життєвий принцип “моя хата з краю” досі 
домінує в поведінці українців. Якщо все, 
що відбувається, не стосується особи, яка 
стає свідком події, то повідомляти до 
правоохоронних органів чи якось 
реагувати на це вона не бачить за 
необхідне. Це підтверджують 18 % 
опитаних.  
Хотілося б зауважити, що 
найпоширенішим проявом вандалізму  
респонденти називають нанесення графіті 
(майже 68% опитаних відповіли, що 
стикалися з цими правопорушеннями). 
Менш поширеним виявилося хуліганство 
з умисним знищенням або пошкодженням 
майна та/або спричиненням матеріальної 
шкоди (10% та 9% відповідно). Також 
зафіксовані випадки пошкодження 
об’єктів культурної спадщини (13%), 
тобто наруга над могилою, іншим місцем 
поховання або тілом померлого, 
пошкодження шляхів сполучення і 
транспортних засобів, масові 
заворушення, пошкодження релігійних 
споруд і культових будинків. 
Із отриманих даних виявлено, що 
більш ніж 85% респондентів засуджують 
акти вандалізму та всі його прояви, а 45% 
готові йому протистояти з таких причин: 
1) за умови реального покарання винного 
(64%); 2) гарантія анонімності (14%); 3) 
гарантія безпеки близьким (10%); 4) за 
умови фінансової вигоди (7%); 5) інші 
причини (5%). 
Виявити вчинення вандальних 
протиправних дій стає дедалі важче, 
оскільки компетентність працівників 
правоохоронного сектору знижується 
разом зі сумлінністю наших громадян. 
Дізнатися про скоєне можна лише тоді, 
коли порушника піймали “на гарячому”, 
або при реагуванні на кожні випадки 
умисного псування, руйнування та 
трощення майна будь-якої форми 
власності та спричиненні матеріальної 
шкоди унаслідок хуліганських дій 
вандальної спрямованості.  
Отже, причинами латентності 
злочинів, пов’язаних із вандалізмом, є не 
тільки викривлення статистичних 
показників цих видів правопорушень, а й 
неповідомлення про такі випадки до 
компетентних органів через небажання 
громадян брати участь у розслідуванні або 
через невпевненість у реальному 
покаранні винних. Тому вивчення цієї 
проблеми дасть змогу виявити не лише 
причини і наслідки латентності, а також 
визначити її рівень або не допустити її 
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ДЕЯКІ АСПЕКТИ ЗАПОБІГАННЯ ВПЛИВУ КРИМІНАЛЬНОЇ СУБКУЛЬТУРИ 
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За своїм змістом злочинність 
неповнолітніх являє собою кримінальну 
активність дітей віком від 11 до 18 років. 
Характер і спрямованість кримінальної 
активності дітей визначається 
несприятливими умовами формування й 
розвитку їх особистості в пубертатний 
період, віковими особливостями 
мотивації, способом життя, а також 
впливом осіб, які мають кримінальний 
досвід [1, с. 205]. Однією з негативних 
умов соціалізації неповнолітньої особи є 
кримінальна субкультура. Норми 
кримінальної субкультури є фактором, що 
формують у особи антисоціальні погляди 
та потреби, сприяють усвідомленню сили 
групи і призводять до вчинення 
правопорушень. 
У сучасній Україні явище 
кримінальної субкультури в молодіжному 
середовищі досягло загрозливих для 
соціального порядку і безпеки держави 
масштабів, виступаючи не тільки однією з 
ключових причин украй високого рівня 
злочинності, у тому числі молодіжної та 
підліткової, але й одним із чинників, що 
перешкоджають нормальному соціально-
економічному і соціокультурному 
розвитку країни. Необхідність протидії та 
профілактики поширення кримінальної 
субкультури в її молодіжному варіанті 
вимагає знання специфіки кримінальної 
субкультури молоді. 
Питання щодо протидії кримінальній 
субкультурі свого часу були предметом 
дослідження багатьох вчених, зокрема, 
таких як В. М. Анісімков, Ю. М. Антонян, 
Д. Л. Виговський, В. В. Голіна,  
О. І. Гуров, О. М. Джужа, В. Ф. Пирожков, 
А. Р. Ратінов, О. В. Старков,  
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